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Himmlische Chemie

«Wie durch ein Wunder, eine Art himmlische Chemie, ist ihre
Liebe zu Don Juan umgewandelt worden», sagt der Regisseur
Jouvet in dem Stick, und darum geht es uns in dieser Arbeit:
um die «<himmlische Chemie» im Theater. Es geht uns nicht um
die Darstellung eines grossen Regisseurs und Schauspielers,
der Jouvet war, auch nicht um den Dressurakt eines Meisters
mit seiner Schilerin, sondern um die Liebesgeschichte zwi-
schen dem Regisseur und dem Dichter, der Schauspielerin und
ihrer Rolle, um die Liebe zwischen Regisseur und Schau-
spielerin und die Umwandlung dieser Liebe in die Arbeit.

Von Jouvet sind neben seinen Schriften Protokolle erhalten von
seiner Arbeit an der Schauspielschule in Paris 1940, wo er mit
der Schulerin Claudia an der Elvira arbeitete. Aus diesen Pro-
tokollen hat Brigitte Jaques das Stick «Elvire Jouvet 40» mon-
tiert. Wir haben auf den historisch-p&dagogischen Aspekt
verzichtet, das Ganze auf die Situation von Proben zu Molié-
res «<Don Juan» zwischen Regisseur und Schauspielerin ver-
legt. Auf das Anekdotische der Probensituation haben wir ver-
zichtet, den Text ganz auf den Regisseur Werner Diggelin und
die Schauspielerin Annelore Sarbach zugeschnitten, ohne die
inhaltliche Botschaft von Jouvet zu verletzen. In einer Zeit, in
der Theater nur noch in Subventionsprozenten verhandelt
wird, mdéchten wir einmal von unserem Geschdaft sprechen,
dem des Theatermachens.

Nikola Weisse




Don Juan von Moligre
Komadie in 5 Akten

1. Akt: Don Juan hat Donna Elvira verlassen, obwohl er sie
aus einem Kloster entfohrt und mit ihr einen Heiratsvertrag ge-
schlossen hatte. Denn er hat, wie er seinem Diener Sganarell
verrat, schon eine neue Schone im Auge; die Eroberung als
solche reizt ihn, nicht der Besitz einer schénen Frau. Als ihm
nun Donna Elvira unerwartet entgegentritt, behauptet er unver-
froren, ihr aus Reue Uber die Entfihrung aus dem Kloster und
aus Angst vor dem Zorn Gottes den Ricken gekehrt zu haben,
worauf ihm die Enftéuschte ankindigt, Rache zu nehmen. — 2.
AFRt: Kaum ist Don Juan bei dem Versuch gekentert, auf dem
Meer einem jungen Mann seine Verlobte zu entfGhren, da wirft
er schon ein Auge auf das Bauernméadchen Charlotte, die
Braut seines Retters aus Seenot, des Bauern Pierrot. Das naive
Médchen ist tatséchlich bereit, seinen Heiratsantrag anzuneh-
men, und auch Pierrot kann sie nicht davon abbringen. Mathu-

rine, ein anderes Bauernmadchen, erscheint und macht ihre &l-
teren Anspriche geltend. Erst als ihm gemeldet wird, von
zwolf Berittenen drohe Gefahr, verabschiedet sich Don Juan
hastig. — 3. Akt: landlich verkleidet und in Begleitung Sgana-
rells durchquert Don Juan einen Wald. Er kommt Don Carlos,
dem Bruder Donna Elviras, gegen drei Réuber zu Hilfe und er-
fahrt, dass dieser auf der Suche nach Don Juan sei, um Elviras
Schmach zu rachen. Als Elviras zweiter Bruder, Don Alonso,
hinzukommt und Don Juans Identitat enthillt, gewdhrt Don
Carlos ihm aus Dankbarkeit fur die Rettung einen Tag Auf-
schub. Derart davongekommen, besichtigt Don Juan mit Sga-
narell das Friedhofs-Standbild des Komturs, den er einst getéd-
tet hatte. Das Standbild antwortet auf Don Juans Einladung
zum Abendessen zu beider Uberraschung mit Kopfnicken. —
4. Akt: Nach der Rickkehr auf sein Schloss muss Don Juan
sich die Vorwirfe seines rechtschaffenen Vaters, Don Luis, an-
héren, der den lebenswandel seines Sohnes verabscheut.
Dann erscheint Donna Elvira und ruft ihren ehemaligen




Geliebten zur Umkehr auf, damit er nicht zum Opfer der
gottlichen Gerechtigheit werde (=4. Akt, 6. Szene). Und
schliesslich erscheint der Komtur, zum leben erweckt, verabre-
dungsgemdss zum Essen und l&dt seinerseits Don Juan fir den
folgenden Abend zum Essen auf den Friedhof ein. — 5. Akt:
Seinem Vater gegeniber behauptet Don Juan, zu bereuen und
den rechten Weg einschlagen zu wollen. Sganarell aber of-
fenbart er, dass er seinen Ubrigen lastern das der Heuchelei
hinzutige, um unter dem Deckmantel der Ansténdigkeit wie
bisher, aber nun auch noch ungestért weiterleben zu kénnen.
Don Carlos verlangt vergeblich, dass er seiner Pflicht als Ehe-
mann Donna Elviras nachkomme. Ein letzter Appell zur Um-
kehr, den ein Gespenst an Don Juan richtet, bleibt ebenfalls
unerhért. Als er zur Verabredung mit dem Standbild des Kom-
turs erscheint, vernichten himmlische Blitze den Missetater.
Knaurs Grosser Schauspielfihrer

Moliere, Don Juan oder der steinerne Gast
4. Akt, 6. Szene

RAGOTIN: Gnadiger Herr, eine verschleierte Dame winscht
Euch zu sprechen.

DON JUAN: Wer mag das sein?

SGANARELL: Wir werden es gleich sehen.

DONNA ELVIRA: Seien Sie nicht Uberrascht, mich um diese
Stunde und in diesem Aufzug zu sehen, Don Juan. Eine Sache,
die keinen Aufschub duldet, zwingt mich zu diesem Besuch;
was ich lhnen zu sagen habe, muss ich lhnen méglichst bald
sagen. Nicht mit jener Erbitterung, die mich jingst noch erfullt
hat, stehe ich vor lhnen — Sie sehen in mir eine andere als ich
heute morgen gewesen bin, nicht mehr Elvira, die Sie ver-
winschte, deren verwirrtes Gemt sich in Drohungen gegen
Sie erging, die nach Rache durstet. Der Himmel hat all diese
schmahlichen Regungen gegen Sie von mir genommen, alle
stirmische Autwallungen einer stréflichen Neigung, allen ver-




werflichen Eifer der groben irdischen Liebe. In meinem Herzen
lodert nun fur Sie nur noch eine reine Flamme, geldst vom Fie-
ber der Sinne, heilige Zuneigung, uneigennitzige liebe, die
nicht an sich denkt und die nichts anderes bekimmert als |hr
Wohl.

DON JUAN zu Sganarell: Ich hoffe, du weinst.

SGANARELL: Verzeihung, gnédiger Herr.

DONNA ELVIRA: Zu lhrem Besten fGhrt mich vollkommene und
reine Liebe hierher, um |hnen einen Wink des Himmels zu of-
fenbaren und Sie vor einem Abgrund zurickzureissen, in den
Sie zu strzen drohen. Ja, Don Juan, alle Irrwege lhres lebens
sind mir bekannt — und der Himmel, der mein Herz erleuchtete
und mich die Verwerflichkeit meines Betragens erkennen liess,
hiess mich zu lhnen kommen und |hnen in seinem Namen sa-
gen, dass lhre Herausforderungen seine Gnade erschdpft ha-
ben, dass sein furchtbarer Zorn auf dem Punkt ist, Sie zu schla-
gen, dass es an lhnen liegt, ihn auf der Stelle durch Reue zu
sanftigen, dass lhnen vielleicht nicht einmal mehr ein Tag bleibt,

sich dem allerschwarzesten Unheil zu entziehen. Mich bindet
kein irdisches Band mehr an Sie; ich bin, dem Himmel sei Dank,
von meinen aberwitzigen Gefihlen befreit und entschlossen,
der Welt zu entsagen. Ich habe nur noch einen Wunsch: solan-
ge zu leben, dass ich meine Verirrung sthnen und in harter Bus-
se Gnade fir die Blindheit finden kann, mit der mich die Raserei
einer verwerflichen leidenschaft geschlagen hat. Doch in mei-
ner Abgeschiedenheit tafe es mir bitter weh, wenn einer, den
ich innig liebte, zum schauerlichen Beispiel fir das himmlische
Strafgericht wirde. Und es wére eine unsagbare Freude, kénnte
ich Sie bewegen, dem grausamen Schlag zu entgehen, der Ihr
Haupt zu treffen droht. lassen Sie sich bitten, Don Juan, gewdh-
ren Sie mir als letzte Gunst diesen sissen Trost. Verweigern Sie
mir nicht |hr Seelenheil, um das ich Sie unfer Tranen anflehe.
Und wenn Ihre Rettung lhnen nichts bedeutet, médge doch mein
Gebet Sie rGhren — und Sie ersparen mir die grausame Qual,
Sie der ewigen Verdammnis ausgeliefert zu sehen.

SGANARELL: Armes Mé&dchen!




DONNA ELVIRA: Ich habe Sie mit unendlicher Zartlichkeit ge-
liebt. Nichts auf der Welt war mir so teuer wie Sie. Um lhretwil-
len habe ich meine Pflichten vergessen. Ich habe alles fir Sie
getan. Und als einzigen Dank verlange ich nur eines von |h-
nen: &ndern Sie lhr leben, wenden Sie lhren Untergang ab.
Retten Sie sich, ich beschwére Sie, aus Liebe zu sich selbst
oder aus Liebe zu mir. .. Noch einmal, Don Juan, unter Tréinen
flehe ich Sie an. Und gentgen die Tranen eines Wesens, das
Sie geliebt haben, nicht, beschwére ich Sie bei allem, was
besser imstande ist, Sie zu rihren.

SGANARELL fir sich: Nur ein Tiger kann so herzlos sein wie
dieser Mensch.

DONNA ELVIRA: Ich gehe; dennich habe gesagt, was ich zu
sagen hatte.

DON JUAN: Es ist spat, gnadige Frau — bleiben Sie doch.
Man wird Sie bestens unterbringen.

DONNA ELVIRA: Nein, Don Juan, halten Sie mich nicht mehr auf.
DON JUAN: Seien Sie versichert, gn&dige Frau, dass Sie mir

ein grosses Vergnigen machen, wenn Sie bleiben.

DONNA ELVIRA: Nein, sage ich. Verlieren wir keine Zeit mit
unnitzen Worten. Llassen Sie mich gleich gehen, bemihen Sie
sich nicht, mich zu begleiten, und beherzigen Sie meinen Rat.




louis Jouvet
Das Theater ist ein schindliches Gewerbe

Und dies ist die wahre Geschichte des Theaters, die ich erzéh-
len will. Ich habe Jahre gebraucht, sie zu begreifen.

«Das Theater ist ein schandliches Gewerbe.»

Dieser Satz, der fir meinen Geist ein Meilenstein und eine Re-
densart in allen Familien ist, diente als EinfOhrung in meine Laut-
bahn. (...)

Er ist der Refrain meiner Jugend. Meine ganze Familie sang
und wiederholte ihn mirim Chor, mit allen Variationen, welche
die Kunst der Fuge kennt. Durch den unmdssigen Gebrauch,
den man um mich herum von diesem Satz machte, hatte der
Sinn des Ausspruchs einen Glanz erhalten, der ihn beinahe
kindlich rein erscheinen liess.

«Das Theater ist ein schandliches Gewerbe.»

Wenn ich das heute hére, finde ich in dem engen Schrank for
Eindriicke, der mein Gedéchtnis ist, noch das sinnliche Gefihl

der Berlhrung jener alten, blanken Kieselsteine in der Tiefe
meiner Hosentasche wieder, die mich nie verliessen. Ich
lauschte der Fuge Uber die Schande, wdhrend ich die Steine
heimlich polierte, und das Wort und die Kiesel 6sten sich auf
und glétteten sich in der angenehmen Gleichmitigkeit, die ich
noch in den Fingerspitzen spire. (.. .)

Ich glaube, das Wort «Schande» ist eine unklare Bezeichnung,
lastig oder zu allgemein fur einen Jugendlichen, jedenfalls in
der Anwendung heikel. Ich bevorzugte weiterhin das Theater.
Nicht Ménch, nicht Seemann; mit unbestimmtem Eigensinn
hielt ich am Gewerbe des Schauspielers fest, der verfihreri-
schen Uniform des Borda zum Trotz und ungeachtet der Dro-
hungen der Halle.

Das Theater erschien mir als eine préchtige Karriere voller Lu-
xus, als ein leichtes leben, ein leben in Ruhm, vielfaltigerem
und leichter zu erringendem Ruhm als der der Seeleute. Was
die von der Kirche verheissenen Glickseligkeiten betrifft, so la-
gen sie trotz des Zaubers der geforderten asketischen Demut




zweifellos zu fern, um meine lebenshungrige Jugend in Versu-
chung fihren zu kénnen.

Kurz, ich glaubte, das Theater wiirde mich vom faden Geruch
getrockneter Krauter und dem Mief der Medikamente, von
schwierigen und vergrémten Patienten, die ich im Wartezim-
mer meines Onkels sah, erlésen und mich von allen Kleinlich-
keiten des lebens befreien, von der provinziellen L&cherlich-
keit, der ich entfliehen wollte. (.. .)

Die «Schande» des Theaters, Uber die ich nachzudenken ver-
suchte, begann schliesslich, mich anzuziehen. Ich wirde der
Ehrlosigkeit die Stimn bieten und meiner ganzen Familie bewei-
sen, dass es weder eine Schande ist, Verse zu rezitieren, —
noch in irgendeiner Weise wirdelos, die Gefthle in sich auf-
zunehmen, die Shakespeare, Racine, Moliere oder Musset
sich aus dem Herzen gerissen haben.

Eines schénen Tages, ermidet und entmutigt, liessen mich die
Sanger der Schande ziehen. Ich ging diskret und héflich vor.
Folgsam hatte ich mich an den Fakultéten einschreiben lassen

und hatte ergeben versprochen, die Kunst, der leidenden
Menschheit Linderung zu verschaffen, zu erlernen. Nun zog
ich los, mich bei den Theatern herumzutreiben. (.. .)

Viele Jahre lang wappnete ich mich mit Vorsicht gegen die ge-
furchtete, von meiner Familie vorhergesagte und versprochene
Schande. Ich habe sie nie gesehen. Mit dem Hohn und der L&-
cherlichkeit aber machte ich Bekanntschaft: ich kam zu einer
neuen Einsicht in das Wesen der Aufrichtigkeit und zu einem
neuen Umgang mit der Aufrichtigkeit. Ich wusste die Beziehun-
gen und das Verhaltnis von falschem Schein und Wahrhaftig-
keit zu wirdigen. Ich entdeckte eine nicht alltégliche Wahr-
heit. Es war die, welche ich in der Tiefe des Gartens oder der
Héhe des Dachbodens gesucht hatte. Ich habe am Theater
nie etwas Schandliches gesehen, ich habe dort nie die Schan-
de getroffen.

Als eines Tages der Chor wieder einsetzte, fragte ich meine
Grossmutter, warum das Theater ein schandliches Gewerbe
sei. Sie, die einzige, die nichtin den Chor einstimmte, gestand




mir, es nicht zu wissen: «lch bin nie im Theater gewesen», sag-
te sie mir: «Schandlich ist, was nicht ansténdig ist! Man muss in
seiner Kleidung und in sich selbst ansténdig sein. Es ist schénd-
lich, einen Fleck auf seinem Anzug zu haben. Es ist schandlich,
zu lugen, auch das ist der Fleck, wie du wohl weisst . .. Aber,
sagte sie plétzlich, — «du hast ein loch in der Hose, und das ist
lacherlich!. . .»

Heute, nachdem ich dies Gewerbe jahrelang ausgeibt habe,
verstehe ich den Unterschied, den meine Grossmutter zwi-
schen Schande und lacherlichkeit machte, denn auch das
Theater hat seine «lécher in der Hose».

Wenn, beim Spielen eines Dramas, Selbstgefalligkeit und An-
massung uns verraten und der L&cherlichkeit preisgeben, dann
empfinden wir nicht Schande sondern Erniedrigung. Ich kenne
die herablassende Verwunderung des Publikums vor dem Kar-
neval und der Maskerade in den Kulissen. Ich habe sein lo-
chen gehort, wenn die Marmorpaldste sich bewegten, weil sie
aus Stoff oder Papier waren. Ich habe das Groteske einer

klemmenden Tur erlebt oder des sich |8senden falschen Bar-
tes... Dieser Verlust der Ernsthaftigkeit, den ein loch in der
Hose bewirkt, ist nur l&cherlich, niemals schandlich. Ich glau-
be nicht, dass es schandliche Gewerbe gibt, es gibt nur
schandliche Handlungen. Die Schande und die Wirdelosig-
keit des Theaters sind nicht grésser als die Schande und Wr-
delosigkeit, die man in anderen Berufen zu schmecken be-
kommt. Ich spiele nicht den Richter und klage niemanden an.

Die Schande des Theaters, falls es sie gibt, liegt nicht in der
luge seiner Handlungen, seiner Dekorationen, seiner Schau-
spieler und Schauspielerinnen. Diese Lige ist die einzige er-
laubte, eingestandene und von allen geteilte Lige. Nirgends
gibt es eine schénere, glorreichere. Die wohltuenden Trédume,
die sie denen verschafft, die keine haben oder haben kénnen,
kann nur sie allein geben. Der Grund und die Absicht dieser
luge, die Art, wie Schauspieler und Zuschauer mit ihr umge-
hen, ist entscheidend. Und deshalb kann die Schande nur
durch die schébige Ausnutzung oder den Missbrauch der Illu-




sion in das Theater eindringen, dessen Nahrung die lllusion ist,
und das deswegen mit ihr handeln muss.

Ware dieser Handel mit dem Geist, den Gefihlen und den
ldeen nur einfach ein Handel, wdren die Gier nach Gewinn
und der Appetit auf Geld seine einzige Sorge, dann natirlich
ware das Theater ein schandliches Gewerbe! So weit sind wir
noch nicht!

louis Jouvet
Schauspieler

Der Schauspieler ist Ubermensch, denn er besitzt die Eigen-
schaften eines jeden Menschen in einem Grad der Ausdriick-
lichkeit, dem sich wenige leute zu nadhern wagen, bis hin zur
Anmassung oder Dummheit. Durch sein gewolltes Bekenntnis,
sein aufrichtiges Zeugnis ist er mehr Mensch.

Welche Anmassung! welche Kindlichkeit in dieser Anmas-
sung, welche Reinheit in seinen Verkdrperungen!

In diesem Sinn ist er der menschlichste Mensch. Er weiss es
nicht. Der grossmitigste, und er weiss nichts davon. Der eitel-
ste, und er ahnt es nicht. Und, leider, firchtet er es auch nicht.
Obgleich es dein Gewerbe ist, dich selbst, durch die andern
hindurch kennenzulernen, bist du der Mensch, der am wenig-
sten von sich weiss.




Du verkérperst nichts. Du wirst mehr oder weniger «verkérpert
durch». Das ist der wesentliche Punkt. Das nenne ich den «ent-
kérperten Schauspieler»: du bist nicht mehr du selbst, sondern
nur eine Gliederpuppe. Diese leere, dieses Gefdss, unbewusst
und dieser Unbewusstheit doch bewusst, bewusst dieser Be-
scheidenheit, dieser demitigen Unterwerfung. — leere dich
von dir selbst, das ist der Beginn dieser Ubung. Durch die See-
le der Personen, die du spielst, wirst du dich am besten finden,
am ehesten von dir erfillt sein.

All dies ist eine Frage von Eitelkeit und Aufrichtigkeit. Aber man
muss wissen, wie man damit spielt, und alles beginnt mit dem —
sogleich von der Eitelkeit vergifteten — Gefihl.

Diese Selbstaufgabe, welche das Gewerbe verlangt, und der
Betrug, in dem sich der Schauspieler standig Gbt, die Sympa-
thie, die er um sich herum erweckt, die Bewunderung und die
Eitelkeit, die daran hangt und wie Unkraut wéichst. .. das alles
wird ihn for immer daran hindern, sich selbst zu kennen. Er lebt

vom Widerhall seiner selbst in den anderen, und er glaubt, so
zu existieren. Er lebt nur von dieser lllusion.

Die Unaufrichtigkeit des lebens, die andauernde Verstellung,
die sie unseren Winschen und leidenschaften auferlegt, diese
Flucht vor dem leben ist verlogener als das leben des Theaters,
in dem er fUr einige Stunden zu Aufrichtigkeit, Selbstlosigkeit,
Zuneigung, Liebe — zu all dem, was das leben ihm verweigert
— zurickfinden kann.

Wie schén sind seine Gefihle, wenn sie rein sind. Alles in ihm
wird erhaben oder heroisch, selbst in der Niedrigkeit der Per-
sonen, die er spielt. Und welche Freude, den persénlichen Ge-
fohlen zu entsagen und die kleinen Unstimmigkeiten, Traurig-
keiten, Melancholien, bis hin zu kérperlichen Gebrechen an
dem Nagel in seiner Garderobe héngen zu lassen.

Welche Reinheit und Heiligung liegt in den Momenten, da er
auf der Buhne nicht mehr seinen Feind sieht, seine sténdigen Ri-
valen auf der Szene, und seine Grossmtigkeit ihn dazu fihrt,




eben dem zu helfen, den er verabscheut, ihm zu ersparen,
dass er strauchelt, ihm zu seiner Bequemlichkeit eine Kulissen-
tor zu &ffnen und ihm sogar das Wort zu soufflieren, das ihm
entglitten ist und welches zu vergessen in einem Augenblick
das Talent dieses Rivalen vernichten wiirde.

Alles an dir ist versdhnt im Unwirdigen, in der Grimasse, denn
du siehst nicht, du weisst nicht, dass es eine Grimasse ist, da,
wenn du aufrichtig bist, du die Wirdelosigkeit oder Schande
dieses Daseins als Simulant und Tempelschander nicht sehen
kannst. Denn du bist aufrichtig. Das ist die Form deiner Rein-
heit.

Unwissenheit: Unbewusstheit, allgemeines Nichtbegreifen
der Theaterleute — unerklarliche Tatigkeiten, erhellt, gerecht-
fertigt nur durch ihre Wirkungen, Resultate.

ALLES IST PROVOKATION oder Spiel.

Unbewusstheit, Schwachképfigkeit, Dummheit der Autoren.
Unwissenheit, Unbewusstheit, Dummheit der Schauspieler.
Tauschung, lllusion des Publikums. Das Ganze auf der Basis
von Reinheit und Aufrichtigkeit.

Sowie sich Bewusstsein oder Wollen, das heisst vergeblicher
Ehrgeiz, einmischen, ist das Spiel falsch (der Autor erklart sich,
der Schauspieler kommentiert; sie wollen sich rechtfertigen).
Es gibt nur zwei Personen, die Uber das Theater reden dirfen.
Ich meine, die das Recht haben, sich auszudricken:

der Kritiker, weil er sich dies Recht herausgenommen hat;

der Zuschauer, weil er seinen Platz bezahlt.

Wias sie sagen, der eine wie der andere, hat weiter keine Be-
deutung, keinerlei Bezug zum Wesentlichen des Theaters,
aber der erste und letzte Zweck des Theaters ist zundichst ein-
mal diese Herausforderung, sich in Worten auszudricken. Es
gibt dartber hinaus diejenigen, welche empfinden.




lch wiederhole: alles ist vergeblich. Der Schauspieler weiss es,
er lebt davon. Esist unméglich, dass er nicht das eine oder an-
dere Mal — mag er noch so aktiv, erfolgreich oder oberfléch-
lich sein — von der leere der Eitelkeit ergriffen wird — sei es, weil
er sie nicht empfunden, nicht gekannt oder nicht bemerkt hat -,
oder weil ein Augenblick inneren Schweigens, der Mudigkeit
oder Entmutigung plétzlich die Frage nach dem Wozu der Din-
ge, der Gesten aufwirft.

Und weil ihr gerade ein Dasein verloren habt, das einen Teil
eures lebens ausfillte, umklammert euch schlagartig, mit
plétzlichem und schrecklichem Schauder der Gedanke an Tod
und Jenseits. Man betrachtet den Zuschauerraum mit blinden
Augen, und auf einmal nimmt man die Belustigung und Zer-
streutheit im Theater wahr und die Blindheit all der leeren und
gefrassigen leute, das traurige menschliche los, zur Unwissen-
heit, zur Unsicherheit verurteilt zu sein, zu armseligen Empfin-
dungen, die man fur Gefuhle halt.

Eitelkeit ja. Man muss diese Eitelkeit nur kennen und sich ihrer
zu bedienen wissen.

Wie der heilige louis de Gonzague nicht authért, Jagdball zu
spielen, wahrend er auf seinen Tod wartet, weil es seine anbe-
fohlene, von der Ordensregel verlangte Beschaftigung ist, - so
ist unser ganzes Schauspielerleben: es ist beschlossen, dass
wir spielen. Wir spielen, das ist unsere Ordensregel. Aber es
kommt auf die Art zu spielen an, auf die Geisteshaltung, und
unser Spiel — wenn es gut gespielt ist — ist schéner als Jagd-
ball.

Eitelkeit! Wer von uns hat sie nicht gespirt, schmerzhaft emp-
funden? Wer von uns hat nicht mit bitteren Worten oder Tranen
diesen Beruf beklagt, dessen leere oft so schrecklich ist,
schrecklicher als fir irgendjemanden sonst, der wie wir als Pa-
rasit von der Menge oder dem Publikum, von Kunden, von
Freunden lebt.




Wie viel Bedauemn, sich daraut eingelassen zu haben und
nicht entfliehen zu kénnen, und doch angesichts eines Vor-
schlags oder einer Maglichkeit, den Beruf aufzugeben, die
Weigerung. Wie viel Zégemn, bevor man ablehnt, und welche
Reue bei denen, die nachgegeben haben und gegangen sind!
(...) Und diese Besessenheit geht manchmal bis zur Erniedri-
gung und Unwuirdigkeit. Welche Hartnéckigkeit in der Nei-
gung zum Theater! Es ist keine Berufung, nein, es ist eine Be-
kehrung. Das ist schlimmer. Dieses Werden indessen, dieser
gewordene Zustand, der einer Passion gleicht, hat auch deren
Schénheit.

Das Unverninftige des Spielers, was immer es sein mag, — wir
haben daran teil, wir sind Spieler — ist schén sogar im Wahn-
sinn, in der Verzweiflung.

Allerdings muss man wissen, was man spielt und wie man das
Spiel zu spielen hat.

Aus Jouvets Gedanken zum Theater

Wir sind immerzu in Unruhe, wir andern, narren uns selbst und
die andem, sind immer doppelt, mehr als alle andern, immer
zwischen dem Ich und dem Ihm; das Hervorragende, das
Uberlegene, das Wunder unseres Berufs wohnt dieser Unbe-
sténdigkeit inne, dieser Sphare; das ist auch unsere Nieder-
tréchtigkeit, unsere Armseligkeit, die Quelle all unserer Aus-
schweifungen und der Verachtung, die unserer Beschaftigung
entgegengebracht wird; und unsere Unruhe erlaubt uns nie,
jene geistige Ruhe zu erlangen, die Betrachtung ist, jene geisti-
ge Anpassung an das, was wir sind, an das, was wir tun.

Unbesténdig, bewegt von allem rings um uns, den leichtesten,
den fluchtigsten Einflissen stark unterworfen, zugénglich al-
lem, was besonders oberfldchlich, nur an der Oberfléiche ist,
Wesen der Reaktion, so zieht uns das Oberflachliche am mei-
sten an, beunruhigt uns am starksten. Das Oberfléchliche be-




rOhrt uns tief. Das Tiefe berthrt uns nur an der Oberfléche.
(...) Wenn der Schauspieler in die Tiefe steigen will, wird er
schwer und ertrinkt. Er muss bei der Mitwirkung an der Ober-
flache bleiben; dort hat er die meisten Méglichkeiten und Aus-
sichten, auf Seele und Geist des Zuschauers Druck auszutben.

Man muss ein Mittel finden, keine Fragen zu stellen, sich selbst
keine zu stellen, um diese leere zu erreichen, den Zustand, der
dem Dramatischen vorausgeht, wo man den inneren Sinn eines
Satzes, einer Szene in sich aufsteigen fohlt, den innerlichsten
Sinn, den ein gesprochenes Wort, eine gespielte Szene birgt.

Dass du nicht bist, was du bist. Und dass du nicht bist, was du
scheinst, wahrend du nur das bist, was du scheinst. Du bist nur
das Erzeugnis dessen, was du den andern zu sein scheinst.
(...) Du bist nur durch eine gewisse Anstrengung vorhanden,
deren Technik du lernen musst, deren Art und Weise dir von der
Rolle, von den andern Schauspielern und vom Publikum aufer-

legt wird. (.. .) Immerist alles anders, nie ist der Ablauf gleich,
sei es durch dich oder die andern, sei es durch Ort, Kostim
oder Stunde, durch tausenderlei subtile und unfassbare Ursa-
chen, die man eher fihlen als ergrinden kann.

Und all das wechselt, ist beweglich; es gibt dabei weder eine
dauerhafte Methode noch eine sichere Ausbildung. Es gibt
keine Erklarungen, die feststehend sind oder festzulegen wa-
ren. Hier tritt man nur auf schrégen Bahnen ein, durch Ritzen,
durch Lucken, durch Netzmaschen oder durch Einbruch und
Gewalttatigkeit; aber wenn man erst einmal drinnen ist, gibt es
keine Mdglichkeit mehr, Uber irgend etwas nach Belieben zu
verfigen.

Erfolg rechtfertigt alles und erklart nichts, und nur Misserfolg
kann fruchtbar sein. Das Publikum hat immer recht.




Uber Louis Jouvet

«lch war und bin nichts als ein Theatermann», sagte er von sich
selbst. An Weihnachten 1887 in der Bretagne geboren, aus
dem Limousin und aus den Ardennen herstammend, kam er
jung schon nach Paris. Seinen Eltern zuliebe wurde er Apothe-
ker, ging aber sehr rasch und endgiltig zum Theater. Da er im
Konservatorium - das ihn Gbrigens spdter als Lehrer berief —
nicht aufgenommen wurde, musste er sich seinen Beruf durch
die Praxis, in kleinen Rollen da und dort, in Wandertruppen
und als mittelloser Spielleiter, hart erkémpfen, bis ihn Jacques
Copeau kurz vor dem ersten Weltkrieg an sein «Vieux-
Colombier» holte. Hier hatte sich Jouvet vorerst als Maschinist,
Dekorateur und Kostimier, bald auch als Regisseur und biswei-
len sogar als Schauspieler zu bewdhren. Nach dem ersten
Weltkrieg folgte er Copeau nach Amerika und blieb bei ihm,
bis ihm Jacques Hébertot 1923 die leitung des «Théatre des
Champs-Elysées» tbertrug.

Zehn Jahre lang hat Jouvet hier entscheidend und fohrend im
Pariser Theaterleben gewirkt. Jules Romains, Charles Vildrac,
Jean Cocteau, Marcel Achard und andere dramatische Dich-
ter hat er bekannt und berihmt gemacht. Das schénste, frucht-
barste Abenteuer ergab sich aus seiner providentiellen Begeg-
nung mit Jean Giraudoux, der — wie er uns kurz vor seinem
Tode selber gestand — ohne die Zusammenarbeit mit Jouvet
den schwierigen Weg vom Roman zur Komédie nicht gefun-
den hétte. Damals fohrte er Madeleine Ozerays zartes Talent
mit liebender Strenge zu leistungen, die wir — auch Uber den
spateren unseligen Bruch der fir einander geschaffenen Part-
ner hinweg — als beseligende Erlebnisse nie vergessen wer-
den. 1934 Ubernahm Jouvet das gut renovierte «Athénée»,
das sein Theater wurde — und es weiterhin bleiben wird. Nun
stand er auf der Hdhe seines Schaffens. Aber, trotz der sich
mehrenden Erfolge, mit sich selber nie zufrieden, vertiefte er
seine Kunst durch verinnerlichende Meditation. Seine innigste
leidenschaft galt Moliere, dessen Genie er mit den subtilsten




Mitteln seines stets frisch erregbaren Geistes wahrhaftig zu
neuem leben erweckte. Wer ihn als Don Juan und als Tartuffe
gesehen hat, dem sind diese Gestalten auf immer eingepragt,
eindrucksvoll, wie sie nur héchste Kunst aus der Fille des Le-
bens in den einmaligen Bann der Buhne zu Ubertragen ver-
mag.

Als Regisseur und Schauspieler bereiste er Europa, den Orient,
Nord- und Sidamerika, wo er — von der Schweiz kommend -
den zweiten Weltkrieg Uberdauverte. Man schatzte ihn weit
und breit als eine der erfreulichsten Kréfte des heutigen franzé-
sischen Theaters. Aber noch bekannter, wirklich weltberihmt
wurde er durch den Film. Er selbst betrachtete diesen Teil sei-
nes Schaffens allerdings als eine reiche Geldquelle, mit der er
verschwenderisch sein Theater speiste.

Marcel Pobé, anldsslich des Todes von Jouvet 16.8.1951

Louis Jouvet und seine theatralische Sendung

«Er gibt dem Zuschauer den seltenen Genuss, das Spiel der In-
telligenz Uber Gegenstéinde zu betrachten, die man stets im
senfimentalen Ton behandelt zu sehen gewohnt ist», sagt So-
merset Maugham vom Schauspieler louis Jouvet. Er spielt mit
einer oft brutalen und unumgénglichen Intelligenz, kihl, di-
stanziert, sarkastisch trocken und wortkarg, selbst wenn er
grosse Monologe spricht, mit abgehackter Stimme, unbeweg-
tem Tonfall und sparsamer Gebdrde, die verkdrperte Zuriick-
haltung — ein Grandseigneur, der Theater spielt, ohne sich et-
was dabei zu vergeben. (...

Man hat ihm, dem Schauspieler wie dem Theaterdirekfor, oft
vorgeworfen, die Strenge und Sauberkeit, die unbedingte Un-
terwerfung unter den Text und den Willen zur klassischen Be-
grenzung zu jenem Exzess zu treiben, wo die Vollendung in die
Monotonie Uberschlagt. Und wirklich, wenn «objektives Thea-
ters Uberhaupt méglich ist, so ist es das Jouvets. Er, der von der




Avantgarde-Biohne kommt, auf der mit der lllusion des Bihnen-
bildes zugleich die Distanz zum Publikum aufgehoben war, hat
die trennende Rampe zwischen Zuschauer und Spiel wieder
strenger als je gezogen und jeden an seinen Platz verwiesen,
das Publikum in den Zuschauerraum, das Schauspiel auf die
vom grellen Licht bis in die hinterste Ecke ausgeleuchtete, mit
diskret anspruchsvollem Geschmack eingerichtete und abge-
steckte BUhne, auf der kein Vertuschen und Verwischen, keine
Mache und kein bemantelndes Halbdunkel Unterschlupf fin-
den. Es liegt ihm fern, den Zuschauer um seine Urteilsfhigkeit
zu betrigen, indem er mit ihm vertraulich wird. (...)

Jouvet ist im Grunde ein Verschlossener und Schichterner, zu
allem, nur nicht zum Gefthlsausbruch bereit, eine seltsame Er-
scheinung in diesem Beruf, der eine géttliche Schamlosigkeit
zu erfordern scheint: er spielte Moligre, Giraudoux oder Coc-
teau, aber er spielt nie sich selbst. Und gerade daher kommt
das Missverstandnis, dass er immer nur sich selbst spiele, Jou-
vet, den Verschlossenen.

Herbert Lithy

Jouvet als Regisseur

Er war ein Kenner. Damit soll etwas Dreifaches ausgedrickt
werden: Jouvet hatte die ndtigen natirlichen Anlagen, er hat-
te, was wir (hilflos) Begabung nennen; und er hatte ein hervor-
ragendes Wissen — die Frucht energischer Arbeit; und er hat-
te, als Folge von Begabung und Wissen, ein charakteristisches
Urteil. Das hinderte ihn, zu flunkern; er hielt sich an die prakti-
schen Gesetze des Theaters; Theorien und Meinungen, lite-
rarhistorische Deutungen und Spekulationen konnten ihn nur
fesseln, wenn sie die Realisation eines Sticks auf der Bihne, in-
nerhalb eines Raumes mit gegebenen Massen und bestimmten
sichtbaren Mitteln stitzten. Das heisst nicht, dass dann alles im
Technischen geklappert hatte; aber das Wachsein gegeniber
den Mitteln des Theaters gab der geistig-kinstlerischen Arbeit
dieses Mannes das Verbindliche und die Spannung. (...) Es
hat in der lebensarbeit Jouvets Stellen gegeben, an denen er,
im Besitz vollkommener Ubersicht Uber die kinstlerischen und




geistigen Belange eines Werks, eigenwillig interpretierte, spie-
lerisch experimentierte; doch da ein solches Verhalten auf ge-
nauer Kenntnis der orthodoxen, historischen Umsténde grin-
dete, war es nie durch jenes Ausmass an Willkir gezeichnet,
das von der Eigenart des jeweiligen Gegenstandes her tber-
haupt nicht mehr zu rechtfertigen gewesen ware. Als schénstes
Beispiel fUr dies alles ist Jouvets Verhdaltnis zum Werk Moligres
zu nennen. Es hat in den letzten Jahren in Paris wohl kaum
einen Theatermann gegeben, der das Schaffen Molieres bes-
ser Uberblickt hétte als Jouvet; aber es hat dort in den letzten
Jahren auch keinen Theatermann gegeben, der einen Moliere
problematischer auf die Bihne gebracht hatte als Jouvet. (.. .)
Er sagte einmal: «la vertu des grandes ceuvres est de nous lais-
ser insatiables. . .»

«Insatiable» — das Wort gehért zu Jouvets Art. Hatte er die
Spielleitung, dann analysierte er die Rollen Stufe um Stufe bis
in die innersten Verbindungen und Bedingungen; das Spiel im
Verlaut der Proben bis zur Premiére entsprach dann einem

Neubauen der Gestalt aus ihren Elementen bis zur persénli-
chen, unwiederholbaren Einheit. Das entspricht gewiss dem
Geschaft eines Regisseurs Uberhaupt — bedeutend wird es
zwar erst dadurch, dass wir am Resultat erkennen kénnen,
welcher Regisseur es zustande gebracht hat. Diese Pragekraft
war Jouvet eigen.

Neve Zircher Zeitung




Schauspieler, diese unbestimmten Sonderwesen, mit denen
man zwischen Gespenst und Gott beinah alles heraufbe-
schwaren und vergegenwartigen kann, wenn man es nur rich-
tig anfangt. Wesen im Zwielicht von Einst und Jetzt, auf die
Schwelle erhobene Kérper, die eigentlichen MEDIEN also, der
Mund Shakespeares oder Moligres. Denn allein das Theater
besitzt ja dies mehrzeitige Gefige, welches erlaubt, dass wir
uns — im Treffpunkt des Schauspielers — ebenso weit von zu-
haus, von unserer Gegenwart entfernen wie wir einer fernen
Vergangenheit naherkommen.

Botho Strauss

louis Jouvet
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louis Jouvet in der Rolle des Don Juan von Moligre

Aber so ist wohl das Theater: ein gewundenes Instrument, in
das man seine ganze Seele hineinblasen muss, um am Ende
wenigstens einen kleinen geziemenden Ton herauszubringen.
Mehr nicht, aber schon dafir braucht man eine grosse Puste.

Botho Strauss



Der Regisseur und die Schauspielerin




T e e e S A MU Kb kR e 0 A L A S DR A A At S e A

\Versicherung

ie Versicherung mit der Sie

kein Theater

haben.

T S 1 T PP S S . s o S

e

Aeschenvorstadt 67, 4002 Basel, Telefon 061/277 31 11




Wir wiinschen den Kiinst

und unseren

B

Foto: Rubin Sharif



Basler Kinstler zeichnen ihre Vorstellung vom Theater fir den Bankverein
Theatersaison 1992/93: Aldo Bonato

= Schweizerischer Bankverein



EXPERTA

EXPERTA TREUHAND AG 4002 Basel Steinengraben 22 Tel. 061/285 12 12 Fax 061/285 13 13

EXPERTA REVISION AG 4002 Basel Steinengraben 22 Tel. 061/285 12 12 Fax 061/285 13 15

RACOM UNTERNEHMUNGSBERATUNGS-AG
4142 Minchenstein Grabenackerstr. 15 Tel. 061/ 46 10 10 Fax 061/ 46 11 18

FAVO BASEL

Boutique fiir @ |
Grosse Grossen

Steinenbachgédsslein 30
(beim Steinenparking)
4051 Basel, Tel. 06128157 87

S'Theater

gheert uf d'Bihni -

nit uf d’'Stroos.




PIANO-ECKENSTEIN

Seit 1864 tonangebend.

Schone
Momente
klingen

immer nach.

Leonhardsgraben 46 - 4051 Basel
Wahlen Sie 261 77 9()

Full hovie
wiunschen Eveh
die Rocheianer

,



Textnachweise: Knaurs Grosser Schauspielfihrer, Minchen 1984; Elvira-Szene
aus Moliere, Don Juan oder der steinerne Gast (IV, 6) in der Ubertragung von
Hans Weigel, Zirich 1988; louis Jouvet, Das Theater ist ein schéndliches Ge-
werbe (aus: L.J., Réflexions du comédien, Paris 1941) und L.J., Ein Schauspieler
hat zu mir gesagt (aus: L.J., le comédien désincarng, Paris 1954) zitiert nach
dem Programmheft der Schaubihne am Lehniner Platz zu A.N. Ostrowskij, Der
Wald, Spielzeit 1982/83; louis Jouvet, Hdr zu, mein Freund (Ecoute, mon ami),
Zirich 1968; Die Woche, Olten, vom 20.8.1951; Die Tat vom 1.6.1950; Neue
Zircher Zeitung vom 18.8.1951; Botho Strauss, Der junge Mann, Minchen
1984.

Bildnachweise: Die Video-Prints bezeugen verschiedene Probenstadien von
der lese- zur Bihnenprobe, die Sarah Derendinger und Beat Haner mit der

Videokamera begleiteten. Fotos von Jouvet aus: Josée Cathala, Louis Jouvet,
Paris 1989.
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