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EIN HYBRIDISIERUNGS-
PROZESS

Ein Gesprach mit Darja Stocker und Mohamedali Ltaief

Das Stiick beruht auf einer realen Biografie eines Verding-
buben, der spéater zur Fremdenlegion ging. Wie viel ist tat-
sdchlich biografisches, wie viel fiktives Material? Wie weit
entfernst du dich von der Wirklichkeit und den Fakten?
Am Anfang der Stiickidee stand erst einmal die Thematik.
Ich hatte das Buch «Postkoloniale Schweiz» gelesen und
stiess dort auf ein Kapitel Uber Fremdenlegionére. Bisher
kannte ich das Thema nur durch den Schriftsteller Friedrich
Glauser, der in den Zwanzigerjahren in der Legion war, so-
wie aus einer Erzéhlung im franzdsischen Teil meiner Fami-
lie. Diese hatte in den Sechzigerjahren einen deutschen
Fremdenlegionar bei sich aufgenommen, der desertiert
war. Das Kapitel im Buch erdffnete mir einen neuen Blick-
winkel: Die Kriegsfreiwilligkeit wurde ausgehend von der
sozialen Situation in der Schweiz in den Fiinfzigerjahren
beschrieben. In einer dazugehdérigen Radiosendung wur-
den Biografien junger Legionare vorgestellt. Als ich horte,
dass viele der jungen Méanner, die im Algerienkrieg kdmpf-
ten, in der Schweiz Verdingbuben gewesen waren, wusste
ich, dass ich dazu etwas schreiben wollte. Die Thematik
vereinte auch mehrere Aspekte meiner eigenen schweize-
risch-franzosischen Familiengeschichte.
Als Erstes hatte mich vor allem der grosse Anteil der
deutschsprachigen Legionére beschéaftigt: die Schweizer,
Deutschen und Osterreicher machten zusammen die gross-
te Gruppe innerhalb der Legion aus. Das Themaist also kein
rein schweizerisches, so wenig wie der Algerienkrieg ein
franzdsisches ist, sondern ein européisches. Der letzte Ko-
lonialkrieg Europas erzahlt uns viel Gber die Situation nach
dem Zweiten Weltkrieg, er erinnert uns daran, welche zen-
tralen Teile der europaischen Geschichte und welche Zu-
sammenhange in der allgemeinen Geschichtswahrneh-
mung fehlen.
Die Verknlpfung der Schweizer Geschichte mit der Ge-
schichte der Fremdenlegion in Algerien war der Grund, mei-
nen Denkpartner Mohamedali Ltaief als Co-Autor hinzuzu-
ziehen. Nattirlich kann ein Theaterstlick niemals die schier

endlose Komplexitét erfassen, die sich bei den Recherchen
auftut —ich wusste von Anfang an, dass ich mich auf weni-
ge Aspekte konzentrieren musste, und dies womaoglich, in-
dem ich eine Figur kreierte, von der alles ausging.

Auf René Schiipbachs Biografie stiess ich im Buch von
Peter Huber, der soziologisch zu den Beweggriinden der
Kriegsfreiwilligkeit geforscht hat. Den Ausschlag, Herrn
Schipbach zu treffen, gab dann Daniel Kiinzis Dokumen-
tarfilm «C’était la guerre». Dort sticht Schiipbach als ein
Ex-Legionar heraus, der sein eigenes Handeln kritisch be-
trachtet, der Gewalttaten bereut, der die Rolle der Legion
analysiert. Dies war fiir mich die Voraussetzung, um {iber-
haupt mit einem ehemaligen Soldaten in Kontakt zu kom-
men. In den Gesprachen mit ihm habe ich bemerkt, dass
viele entscheidende Momente in seiner Geschichte mit
Schlisselerlebnissen in der Kindheit verbunden waren, die
immer mit Gewalt zu tun hatten. Spater begeht er als noch
sehr junger Soldat selbst Gewalttaten. Ausgehend von sei-
nen realen Erlebnissen habe ich als Autorin versucht, die
Mechanismen deutlich zu machen, denen Legionsanwarter
ausgeliefert waren. Dazu habe ich streckenweise seine spe-
zifische Biografie verlassen und Aspekte von anderen «Frei-
willigen» eingefligt — denn die soziale Realitat und die friihe
Erfahrung von struktureller und familidrer Gewalt teilten
fast alle.

Im zweiten Teil, der in Algerien spielt, geht es dann starker
in die Fiktion. Es wére sonst zu einer Nacherzéhlung von
Fakten gekommen. Diesen Teil habe ich mit Mohamedali
Ltaief gemeinsam geschrieben. Wir wollten Konstellationen
sichtbar machen, die damals durchaus real waren: dass
sich gleichaltrige junge Manner gegeniiberstanden, die
zum Teil eine dhnliche Unterdriickung erlebt hatten. Und
nun kdmpften sie flir ganz unterschiedliche Dinge: die einen
fur die Freiheit des eigenen Volkes und Landes, die anderen
fur die Ideologie einer Kolonialarmee und ein imaginiertes
Grossfrankreich. Die historischen Fakten und Vorgéange
sind real — die Figuren sind fiktiv und setzen sich aus Versatz-
stlicken realer Figuren zusammen. Das Stiick behauptet
daher nicht, dokumentarisch zu sein, sondern eher, das Auf-
einandertreffen von Verwundungen, Visionen, Ideologien
und Freiheitsansinnen zu thematisieren, die im Kontext des
Kriegs damals existierten und fiir uns heute von Bedeutung
sind.



Was war der Anlass, sich der beiden Tabuthemen Verdingung
und administrative Versorgung anzunehmen? Wurde schon
zu viel oder noch zu wenig iiber diese Themen gesprochen?

etwas ganz anderes geht. Handelsbeziehungen, Ausbeu-
tung sowie frihere Verwicklung in koloniale Kdmpfe wer-
den bei aktuellen rechtspopulistischen Kédmpfen ausgeblen-

Die Verdingung und die administrative Versorgung sind
Thematiken, die zur Schweizer Sozial- und Wirtschafts-
geschichte gehoren. In einer Zeit des wirtschaftlichen Auf-
schwungs wurde einer gewissen Bevolkerungsschicht
vermittelt, dass sie die vorgegebenen Bahnen nicht zu ver-
lassen und sich in ihr Schicksal als dienender Teil der Bevdl-
kerung zu fligen hatte, als funktionierende, nicht aufbe-
gehrende Arbeitskrafte. Die damalige Entrechtung der
weiblichen Bevdlkerung in puncto Wahlrecht hédngt damit
ebenfalls zusammen. Die Schweiz hatte die Menschen-
rechtserkldrung von 1948 nicht ratifiziert. Sie wurde 1971
von aussen dazu ermahnt und unterschrieb sie erst 1983 in
allen Punkten.

Der Schaden, den die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung,
darunter alle Frauen, von dieser Verspatung davontragt,
und die Auswirkungen, die Familien mit einer Verdingungs-

det — und somit auch die Verantwortung, Geschichte in
ihrer Komplexitat ins Bewusstsein zu holen.

Den Blick auf die «eigenen Manner» zu richten, die Vorfah-
renim weiteren Sinne, auf die eigene Verstrickung, ist daher
von meiner Seite als Autorin mit schweizerisch-franzosi-
schem Hintergrund, die oft in Deutschland lebt, ein Gegen-
fokus. Mich hat zudem auch ein philosophischer, soziologi-
scher Blick auf das «Mannsein» interessiert. Bei der Legion
und generell in der Armee hiess Mannsein, einer Ideologie
zu folgen. Einer Ideologie, die Menschen unterschiedliche
Wertigkeiten erteilt, Eroberung legitimiert und das Toten fei-
ert.

Wahrend deiner Recherche ist Mohamedali dazugestossen.
Inwiefern bereichert seine Perspektive als Tunesier deine
Arbeit an diesem Schweizer Stoff?

und/oder administrativen Versorgungsgeschichte bis heute
davon weiter versplren, ist immens. Dazu muss gesagt
werden, dass es vor allem die Betroffenen selbst und nicht
direkt betroffene Wissenschaftler_innen sind, die diese Dis-
kussion Uber jahrelange Beharrlichkeit dahin gebracht ha-
ben, dass es eine unabhéngige Expertenkommission dazu
gibt und das Thema nun gerade sehr prasent ist.

Man kann aber nicht genug Uber diese Forschungsergeb-
nisse sprechen, Zeugenaussagen wiederholen und zuho-
ren, da rechte Kréafte aktuell versuchen, dieselben Mecha-
nismen mittels Aushebelung von Rechten bestimmter
Bevolkerungsgruppen wieder zu aktivieren.

Die franzésische Fremdenlegion spielt eine grosse Rolle in
der Schweizer Geschichte. Was hat dich als Autorin dazu
bewogen, dich so intensiv mit diesem Mannerthema zu
befassen?
Ein Teil der Antwort liegt gerade darin, dass die Thematik
des Kolonialismus nicht national betrachtet werden kann,
denn Handelsbeziehungen und Ideologien der Unterdri-
ckung spielten und spielen sich nicht innerhalb von Landes-
grenzen ab. So sind beispielsweise heute auch rassistische
Erklarungsmuster hochmobil und werden in der Schweiz
oft im Wahlkampf benutzt — auch wenn es eigentlich um

Mohamedali und ich tauschen uns seit vielen Jahren tber
Fragen aus, die uns beide beschéftigen — und dies aus un-
terschiedlichen Perspektiven. Das Stilick beginnt aus der
Sicht eines jungen Schweizers, der in die Fremdenlegion
geht —im zweiten Teil kommen aber etliche andere Perspek-
tiven hinzu. Européische Autoren haben eine weit zuriick-
reichende Tradition des Uber-den-anderen-Schreibens und
dadurch das sogenannte «Fremde» an seiner Stelle Repra-
sentierens. Wenn ich nun ein Stiick tiber die Fremdenlegion
schreibe, wo das «Fremdsein» auf verschiedenen Ebenen
abgearbeitet wird und die koloniale Realitdt der Rahmen der
Handlung darstellt, dann bin ich als Autorin daran interes-
siert, mit dieser Tradition des Uber-den-anderen-Schrei-
bens zu brechen. Auch Mohamedali sieht den Algerienkrieg
von aussen, als jemand, der in Tunesien geboren und aufge-
wachsen ist — sein Blick ist aber erst mal ein nichteuropa-
ischer, wie er selbst formuliert, er hat eine andere Erzahlung
«gelernt», ein anderes Wissen Uber die Kolonialgeschichte
Nordafrikas erhalten.

Wir haben gemeinsam Archivmaterial gesichtet, Filme ge-
schaut sowie philosophische und literarische Texte aus der
damaligen Zeit diskutiert. Dabei passiert etwas, das die
Kolonisatoren damals zu verhindern versucht haben: ein
Hybridisierungsprozess. Wir denken und sprechen zwar aus
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verschiedenen Perspektiven, schrieben dann aber auf ein-
mal an allen Rollen gemeinsam. Es ist dabei unwichtig, wer
genau welche Idee hatte — wichtig ist, dass sich mehrere
Perspektiven auf Augenhdhe austauschen — und dass nicht
nur ein Blick die Figuren préagt.

Waéhrend des Kreationsprozesses sind wir von gemeinsa-
men Fragen ausgegangen. Der Frage nach einer internatio-
nalen, morderischen Armee damals und mdglichen Paralle-
len zur Gegenwart. Oder der Frage nach der Revolution als
transformativer Kraft beziehungsweise der Enttduschung
Uber ihr Scheitern. So erhofften wir uns, dass ein weiterer
Blick auf die Ereignisse von damals entsteht, ein philoso-
phischer, nachdenklicher, der sich womdglich mit heute
verbindet.

Was verbindet denn diesen historischen Stoff mit unserer
Gegenwart?

Philosophisch gesehen hat uns die Frage interessiert, in
welche Richtung man sich als Mensch entwickelt, die Fra-
ge nach der Konstruktion von Mannlichkeit. Philosophen
wie Gilles Deleuze sprechen davon, dass wir uns, wenn wir
uns als Gesellschaft weiterentwickeln wollen, alle einem
«devenir femme», einem «Frauwerden» verschreiben soll-
ten. Judith Butler und andere Gendertheoretiker_innen se-
hen im Uberschreiten von Geschlechtergrenzen einen
Handlungsraum aufgehen, der Verwundbarkeit, Verbun-
denheit und Kreation eher zulasst als repressiv konstruier-
te Rollenbilder. Die Frage, die sich heute ebenso wie damals
stellt, ist: Wie kommt es, dass Individuen in einer tddlichen
Variante von Mannlichkeit Sicherheit suchen? Was ist der
Nahrboden der Bereitschaft, freiwillig in den Krieg zu ziehen
oder sich einer tétungswilligen Gruppe anzuschliessen?
Warum glaubt jemand einer menschenverachtenden Ideo-
logie? In den Medien wird dieses Thema oft aus der Per-
spektive des «Wir reden Uber die anderen» abgehandelt. In
Gesprachen mit einem Forschenden, der sich sowohl mit
europdischen Jihadisten als auch mit rechtsextremen Ge-
walttatern beschéaftigt hat, ergab sich, dass die Griinde,
warum die oft noch kaum Volljadhrigen sich dem «Krieg»
anschlossen, viel gemeinsam hatten mit den Grinden,
warum die jungen Schweizer damals in die Fremdenlegion
flohen. Die Unterschiede unter den gewaltbereiten, radika-
lisierten jungen Menschen heute mégen komplex sein, die

Vergleichbarkeit mit damals ebenfalls begrenzt. Der Kern
der Problematik ist aber ein gemeinsamer: Wie kommt man
zu einem Vorurteil, dass einen in letzter Konsequenz zum
Toten auffordert? Diese Frage stellt sich bei allen Gruppen,
die bereit sind, den ausgemachten konstruierten Gegner zu
vernichten.

So lohnt es sich, noch einmal zuriickzugehen, bei sich an-
zufangen und sich klarzumachen, dass es bei allen histori-
schen Differenzen schon einmal eine internationale Armee
gab (und gibt), in der européische Kriegsfreiwillige gegen
die Freiheitsbestrebungen von Zivilbevélkerungen kampf-
ten. Es waren zudem Angehdérige der Fremdenlegion, die
schliesslich zusammen mit franzésischen Kommandanten
die «Organisation de I'armée secréte» (OAS) griindeten,
eine Terrororganisation, die mit massiven Bombenanschla-
genin Algerien und Paris ihre Ideologie durchsetzen wollte.
Diese Teile der europédischen Geschichte kommen in den
Reden von Politikern nicht vor, wenn sie von Terrorismus
und militarisierter Gewalt sprechen.

ALS OBES
ANDERSWO
BESSER WARE.

Darja Stocker und Mohamedali Ltaief, «<Hundert Jahre weinen oder hundert
Bomben werfen»
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ALGERIEN UND
FRANKREICH

Frankreichs intensive Form kolonialer Herrschaft und Beset-
zung Algeriens ab 1830 endete mit einem der blutigsten
militdrischen Konflikte der zweiten Hélfte des 20.Jahr-
hunderts: dem algerischen Unabhéngigkeitskrieg — je nach
Perspektive auch «Algerische Revolution» oder «Algerien-
krieg». Mit rund vierhunderttausend algerischen Toten und
finfundzwanzigtausend gefallenen franzésischen Soldaten
entfaltete er sich zwischen dem 1. November 1954 und dem
Waffenstillstand vom 19. Marz 1962 zum grdssten und blu-
tigsten Dekolonisationskrieg weltweit.

Algerien war Frankreichs dlteste und grdsste Kolonie. Im
Gegensatz zu anderen kolonialen Besitztlimern wurden Tei-
le Algeriens 1848 territorialer Bestandteil Frankreichs. Auf
dem Papier waren die Algerier somit Burger der Franzési-
schen Republik. Durch massive Siedlungsprogramme im
Sinne einer «colonie de peuplement» versuchte die Regie-
rung in Paris, den franzésischen Einfluss im Land zu starken.
Mitte des 20.Jahrhunderts lebten neben neun Millionen
Algeriern etwa eine Million Européer mit franzésischer
Staatsbirgerschaft auf algerischem Gebiet. Auch die algeri-
sche Bevolkerungsmehrheit besass die Staatsangehérigkeit
des Mutterlands, doch blieben ihr die vollen franzésischen
Biirgerrechte verwehrt; darunter insbesondere das aktive
und passive Wahlrecht jenseits von Regionalgremien.

Diese politische Ungleichheit und die wirtschaftliche Diskri-
minierung der algerischen Bevolkerung flihrten zu Span-
nungen in der Gesellschaft, die sich ab dem Jahr 1945 im-
mer haufiger in Protesten und Aufstdnden entluden. Sie
wurden von der franzdsischen Armee immer wieder ge-
waltsam niedergeschlagen, bis die Unruhen im November
1954 erstmals zeitgleich mehrere Landesteile erfassten.
Eine Attentatsserie, die von der wenige Monate zuvor in Kairo
gegriindeten «Front de libération nationale» (FLN) koordi-
niert wurde, markierte den Beginn eines langen Befreiungs-
kriegs, der erst mit der Unabhangigkeit Algeriens im Jahr
1962 ein Ende fand.
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Um den wachsenden Unruhen zu begegnen, verabschiede-
te die franz6sische Regierung Sondergesetze und erhéhte
die militérische Préasenz. Doch angesichts der Guerillataktik
der FLN, der die franzdsische Armee im bergigen Geléande
wenig entgegenzusetzen hatte, griff die Regierung in Paris
bald zunehmend auf Elemente der psychologischen Kriegs-
fiihrung zuriick. Die Strategie umfasste gesteuerte Informa-
tionskampagnen, Zensur- und Spitzelsysteme sowie eine
Militdrdoktrin, die 1957 in der «Schlacht von Algier» erst-
mals Anwendung fand. Sie Ubertrug der 10. Fallschirmsprin-
gerdivision der franzdsischen Armee alle zivilen und milita-
rischen Vollmachten zur Bekdmpfung von Widerstandszellen
in der algerischen Hauptstadt, legitimierte Methoden wie
Massenfestnahmen und systematische Folter und transfor-
mierte so die kriegerische Tatigkeit im Land zum Modell des
«schmutzigen Kriegs». Die «antisubversive» Kriegsflihrung
Frankreichs zog die zivile Bevolkerung stark in Mitleiden-
schaft; zusétzlich zu den bereits erwéhnten Strategien sind
auch Internierungslager und massenhafte Zwangsumsied-
lungen zu nennen. Zwei Millionen Algerier, rund ein Viertel
der Gesamtbevolkerung, lebten am Ende des Kriegs in Um-
siedlungslagern.

Indem die Regierung in Paris den Algerienkrieg zu einem in-
nerfranzésischen Konflikt erklarte, umging sie das seit 1949
geltende Abkommen der Genfer Konvention zum Schutz
von Zivilpersonen in Kriegszeiten, was heftige Kritik der in-
ternationalen Gemeinschaft und der Vereinten Nationen
hervorrief.

Die Schlacht um Algier endete im Oktober 1957 mit einem
militérischen Sieg der franzosischen Armee. Die Methoden
der Kriegsfiihrung hatten das Land jedoch international dis-
kreditiert und die Ablehnung des Kriegs in der franzdsi-
schen Bevolkerung erhoht, die zudem weitere Verluste der
franzésischen Armee befiirchtete.

Trotz der wachsenden Zahl an Berichten zurtickkehren-
der Soldaten und der Aufrufe einiger Intellektueller
blieb eine breite gesellschaftliche Debatte im franzésischen
Mutterland aus. Erst ein gewaltsamer Aufstand der Alge-
rienfranzosen im Friihjahr 1958 gegen die Ernennung Pierre
Pflimlins zum Premierminister leitete eine Wende des
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Konflikts ein. Angesichts der Bereitschaft Pflimlins zum Dia-
log mit der FLN fiirchteten die Algerienfranzosen eine
schrittweise Loslésung Algeriens von Frankreich und for-
derten erfolgreich den Ricktritt des Premierministers und
eine Riickkehr General de Gaulles an die Macht.

De Gaulles Aussage «Ich habe euch verstanden», die er kur-
ze Zeit nach seinem Amtsantritt in Algier machte, wurde
von vielen Algerienfranzosen als ein Versprechen zur Un-
terstltzung ihrer Anliegen aufgenommen. Nachdem de
Gaulle die Unabhangigkeit der Kolonie zunachst abgewie-
sen hatte, erkannte er auch angesichts des blutigen Wider-
stands der algerischen Untergrundorganisation FLN, dass
sich die Kolonie nicht wiirde halten lassen. In der Folge voll-
zog er, da ein Ende des blutigen und kostenintensiven Kon-
flikts ohne eine Loslésung Algeriens nicht zu erreichen war,
einen Wandel seiner Position, der von vielen Algerien-
franzosen als Verrat empfunden wurde. Im September 1959
erhielt Algerien zunéchst ein Selbstbestimmungsrecht.
Am 1. April 1961 erklérte de Gaulle: «Angesichts der gegen-
wartigen Weltlage hat Frankreich kein Interesse daran,
Algerien unter seinem Gesetz und seiner Abhangigkeit zu
halten, wenn dieses Land einen anderen Weg wahlt. Und
Frankreich hat auch kein Interesse daran, die Bevélkerung
eines Landes auf den Armen zu tragen, das sein eigener
Herr geworden ist.»

Am 22. April 1961 jedoch erhoben sich in Algier franzdsische
Generéle gegen die Regierung von Staatsprasident Charles
de Gaulle. |hr Ziel: die sich abzeichnende Unabhangigkeit der
nordafrikanischen Kolonie zu verhindern. Mehrere franzosi-
sche Militareinheiten putschten gegen die franzdsische
Staatsfliihrung. Die Militérs hatten sich in der «Organisation
del'armée secréte» (OAS) im Winter 1960/1961 zusammenge-
schlossen, einer bewaffneten Geheimorganisation, deren
Motto lautete: «Algerien ist franzdsisch und wird es blei-
ben.» Die Putschisten erklarten, sie hatten Algerien unter
ihrer Kontrolle. Die Bilder der ihnen zujubelnden radikalen
franzosischen Siedler sorgten in Paris flir grésste Bestir-
zung.

Algerien und Frankreich wurden 1961/1962 mit einer Terror-
kampagne der OAS (iberzogen. Héhepunkt der Gewalt
war ein Massaker an protestierenden Algeriern durch die

franzésische Polizei in Paris am 17. Oktober 1961, das jedoch
kaum Widerhall in der franzdsischen Presse und Offentlich-
keit fand. Charles de Gaulle Uiberlebte mehrere gegen ihn
gerichtete Attentate.

Die Ubrigen Militars hielten de Gaulle die Treue. So endete
der Putsch nach vier Tagen. Mit den Friedensvertrdgen von
Evian wurde der Krieg am 19. Marz 1962 vorerst mit einem
Waffenstillstand beendet und Algerien am 5. Juli 1962 ein
unabhéngiger Staat.

Rund eine Million Algerienfranzosen, sogenannte «pieds-
noirs», verliessen verbittert das Land beziehungsweise
mussten aus Algerien fliehen und siedelten sich zumeist in
Sudfrankreich an. In den 1980er-Jahren gehérten viele von
ihnen zu den ersten Unterstiitzern des Front-National-Poli-
tikers Jean-Marie Le Pen, der selbst im Algerienkrieg ge-
kampft hatte.

Franz-Xaver Mayr und Carmen Bach

WO IST DENN
DIESER FEIND?

Darja Stocker und Mohamedali Ltaief, «<Hundert Jahre weinen oder hundert
Bomben werfen»



